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Sehr geehrte Damen und Herren, 
 
nach Durchsicht der Planunterlagen zum Aus- und Neubau Rheintalbahn, Abschnitt 8.2, Freiburg-
Schallstadt nehmen wir im Hinblick auf die Belange des Schutzgutes Boden wie folgt Stellung: 

Sachstand: Durch die Planung werden in erheblichem Maß natürliche Böden in Anspruch genom-
men. Die geplante Trassenführung entlang der Autobahn A5 betrifft überwiegend natürliche Flächen. 
Insbesondere durch das geplante Tunnelbauwerk im Bereich Mengen ist mit einem massiven Eingriff 
in den gewachsenen Boden und mit großen Massenbewegungen zu rechnen. Nicht zuletzt ist davon 
auszugehen, dass auch bauzeitlich auf Grund fehlender oder nicht ausreichender Infrastruktur (ins-
besondere Mooswald) große Flächen natürlicher Böden temporär in Anspruch genommen werden 
müssen.  

Der Eingriff in das Schutzgut Boden wird bereits durch die Gutachter der Umweltverträglichkeitsstu-
die (UVS) und des Landschaftspflegerischen Begleitplanes (LBP) als „erheblich und nachhaltig“ 
(LBP, S. 41) bezeichnet. Demzufolge muss dem Schutzgut Boden im Abwägungsprozess auch eine 
hohe Aufmerksamkeit zuerkannt werden. 

Die Prüfung der Unterlagen hat ergeben, dass das Schutzgut Boden in der Umweltverträglichkeits-
studie (UVS) nur unzureichend bearbeitet wurde. Daraus resultieren auch wesentliche Defizite des 
Landschaftspflegerischen Begleitplanes (LBP). Im Wesentlichen handelt es sich um folgende Punkte: 

� Grundlage der vorliegenden Auswertung ist das kleinmaßstäbliche, bodenkundliche Karten-
werk der bodenkundlichen Landesaufnahme (BK 25, M 1:25.000). Die Beschränkung auf die 
kleinmaßstäblichen Grundlagen führt zu einer starken Aggregierung der im Untersuchungs-
raum außerordentlich differenzierten Bodenlandschaft. Der Auswertungsmaßstab 1:25.000 ist 
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nicht ausreichend, um die vorkommenden Bodenformen adäquat darzustellen. Im Rahmen 
der Planfeststellung ist eine Auflösung von M 1:5.000 zu fordern. 

� In der vorliegenden Auswertung fehlen die Bewertungen für die Funktionen „Landschaftsge-
schichtliche Urkunde“ und „Lebensraum für Bodenorganismen“. Auch diese wesentlichen Bo-
denfunktionen müssen erfasst und bewertet werden.  

� Die Bewertung des Eingriffs bzw. Ermittlung des daraus resultierenden Kompensationsbe-
darfs erfolgt in der vorgelegten Auswertung rein nach der Quantität (Fläche). Das ist nicht 
mehr Stand der heutigen Bewertungspraxis (vgl. [1], [2], [4]). Neben der quantitativen Be-
stimmung muss auch eine qualitative Bewertung der in Anspruch genommenen Bö-
den/Bodenfunktionen erfolgen. 

� Eine pauschale Kompensierung des Eingriffs in den Boden durch schutzgutübergreifende 
Maßnahmen (z.B. Anlage von Extensivwiesen (A6) oder Anlage von Streuobstwiesen(A8)) ist 
nicht zu akzeptieren. Es ist zu fordern, dass zunächst schutzgutbezogene Maßnahmen ent-
sprechend der Arbeitshilfe [4] geprüft werden. Erst wenn hier keine Möglichkeiten bestehen, 
kann der Ausgleich über Ersatzmaßnahmen erfolgen. Die Dimensionierung dieser Maßnah-
men sollte anhand einer monetären Bewertung erfolgen [4]. 

 

Besonderes Augenmerk ist auf die geplante Tunnel-Strecke bei Mengen zu legen, die in offener 
Bauweise realisiert werden soll. Hier wird eine fachkundige Baubegleitung (Bodenkundliche 
Baubegleitung) für dringend notwendig gehalten. Dokumentation und Kontrolle der Erdbewegun-
gen, Zwischenlagerung der rekultivierfähigen Bodenschichten, Planung und Überwachung der Re-
kultivierung, sowie die Wiederherstellung der natürlichen Bodenfunktionen auf den bauzeitlich in An-
spruch genommenen Flächen sind sicher zu stellen. Eine großmaßstäbliche Kartierung (M 1: 5.000) 
vor Beginn der Maßnahme zur Beweissicherung ist erforderlich, die auch als Grundlage der Ausfüh-
rungsplanung und der Rekultivierung dient. 

Ein pauschaler Hinweis auf das Bodenverwertungs- und Entsorgungskonzept (BoVEK), ohne eine 
Konkretisierung für den betroffenen Planabschnitt reicht hier nicht aus (UVS, S. 397). Insbesondere 
sind Zielvorgaben für den beanspruchten Boden: z.B. Verdichtungsgrad, Luftporengehalt etc. festzu-
schreiben. 
 
Zusammenfassend bitten wir dringend die dargelegten, erheblichen Planungsdefizite bzgl. des 
Schutzgutes Boden im laufenden Planfeststellungsverfahren zu beheben. Insbesondere bitten wir um 
den Vorschlag adäquater Ausgleichsmaßnahmen, die auch dem Schutzgut Boden zu Gute kommen. 
 
Mit freundlichen Grüßen, 
 
 
 
Jörg Schneider 
Vorsitzender der Regionalgruppe Süd 
 
Anlage: Begründung 
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Begründung: 
 
1. Umweltverträglichkeitsstudie – Schutzgüter (Kap. 2.3 Schutzgut Boden) 
 
1.1 Bestandserfassung 

Die Bestandserfassung erfolgte auf der Datengrundlage der BK 25. Es wurden keine Geländeerhe-
bungen durchgeführt. Die Beschränkung auf großmaßstäbliche Grundlage führt zwangsläufig zu ei-
ner für dies Planungsebene fachlich nicht akzeptablen Aggregierung von unterschiedlichen Bodenty-
pen in Kartiereinheiten (KE). Es lässt sich somit z.B. nicht feststellen, welche Bodentypen von der 
Maßnahme konkret beansprucht werden. Dies stellt insbesondere im Hinblick auf die Bewertung der 
Bodenfunktionen (s. a. Bewertung) bis hin zur Festsetzung von Kompensationsmaßnahmen ein er-
hebliches Defizit dar. Zudem besteht die Gefahr, dass insbesondere seltene und hochwertige Boden-
formen unberücksichtigt bleiben. 

Beispiel (1):  
KE 791242: Gley-Parabraunerde, Gley-Pseudogley,…, weniger häufig Parabraunerde-Pseu-
dogley,… vereinzelt Pseudogley-Gley, Auengley-Auenpseudogley und Auengley. Eine typische 
Mischbodeneinheit, in der sich eine Vielzahl von Bodentypen sammeln. Deren Eigenschaften teil-
weise sehr stark differieren. 

Beispiel (2):   
Im Bereich des Mundenhofgeländes wird nach BK 25 eine große Fläche als Siedlungsfläche ausge-
wiesen. Dort sind bekanntermaßen allerdings auch große Bereiche mit natürlichen Böden vorhan-
den, die bei den nachfolgenden Schritten Bewertung und Konfliktpotenzial keine Berücksichtigung 
finden.  

Beispiel (3):   
Siedlungsfläche Lehen, nahe der Autobahn, auch hier liegen bekanntermaßen großflächig natürlich 
gewachsene Böden vor (Karte Boden Bestand, Anlage 8). 

Bedarf: Zur sachgerechten Beurteilung der Ausgangslage wird deshalb eine differenziertere Erfas-
sung und Darstellung der Bodenverhältnisse (mind. M 1:5.000) gefordert. 

 
1.2 Bewertung der Bodenfunktionen allgemein 
Die Auswertung auf Grundlage der BK 25 führt bei einzelnen Bodenfunktionen teilweise zu weiten 
Spannen, teilweise ist eine konkrete Einstufung überhaupt nicht möglich. Flächen mit ggf. hoher 
Funktionserfüllung werden nicht erkannt und können so auch nicht wirksam geschützt werden. Die 
Auswirkungen der Flächeninanspruchnahme werden nicht hinreichend genau ermittelt (s. a. Ermitt-
lung des Kompensationsbedarfs). 

Beispiel (4):  
KE 791232: Hier führt das weite Spektrum dazu, dass für die Bodenfunktion „Filter und Puffer für 
Schadstoffe“ lt. Gutachter:„Der Kartiereinheit keine Klasse zugeordnet werden kann, da die Eignung 
innerhalb des Untersuchungsgebietes starken Schwankungen unterliegt“ (UVS, S. 385). 
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Beispiel (5):  
Kartiereinheit 791279: Standort für Kulturpflanzen: „gering – hoch“  

Beispiel (6):  
Zitat (UVS, S. 385): „Der Kartiereinheit 791232 kann keine Klasse zugeordnet werden, da die Eig-
nung innerhalb des Untersuchungsgebietes starken Schwankungen unterliegt.“ 

Beispiel (7):  
Im Bereich der Mundhofsiedlung werden z. B. Flächen mit natürlichem Bodenstand überhaupt nicht 
bewertet, da sie generell als Siedlungs- und Infrastrukturflächen geführt werden.  

Beispiel (8):  
UVS, S. 379:  Zitat. „Für die Kartiereinheiten auf Blatt 8012 liegen keine weiteren Angaben, wie bei-
spielsweise zu Mächtigkeiten oder Bodenarten im Liegenden vor“.  

Hier stellt sich die Frage, auf welcher Grundlage die Bodenfunktionen bewertet wurden? 

Bedarf: Hier ist eine differenzierte Bewertung der Bodenfunktionen auf Grundlage einer großmaß-
stäblichen Datengrundlage (M 1:5.000) zu fordern. 

 
1.3 Bewertung der Bodenfunktionen speziell 

Manche Bodenfunktionen werden im Rahmen der vorliegenden Auswertung überhaupt nicht bewer-
tet. 

Beispiel (9):  
In der UVS wird bzgl. der Bodenfunktion „Lebensraum für Bodenorganismen“ angemerkt, dass 
zur Bewertung keine Ableitungskenngrößen vorliegen (UVS, S. 382). Dies ist nicht korrekt. Seit 2006 
gibt es einen vom Bundesverband Boden erarbeiteten Ansatz zur Bewertung des Bodens als Le-
bensraum für Bodenorganismen im Rahmen von Planungsprozessen [5]. Damit wäre zumindest eine 
verbalargumentative Bewertung dieser Bodenfunktion möglich. 

Beispiel (10):  
In der UVS wird die Bodenfunktion „Landschaftsgeschichtliche Urkunde“ nicht bewertet, obwohl 
lt. Gutachter „Die Lage des Untersuchungsgebietes im Bereich quartärer fluviatiler und äolischer Lo-
ckersedimente sowie Kolluvien jedoch zumindest auf ein paläontologisches Fundpotenzial hindeutet“ 
(UVS, S. 385). Eine Bewertungsgrundlage liegt für Baden-Württemberg vor [6] und kann zur Bewer-
tung herangezogen werden. 

Bedarf: Eine Bewertung der genannten Bodenfunktionen „Lebensraum für Bodenorganismen“ und 
„Landschaftsgeschichtliche Urkunde“ ist zur Vervollständigung nachzureichen. 

 
1.4 Gesamtbewertung der Bodenfunktionen 

Laut den Angaben in der UVS soll die Bewertung der Bodenfunktionen, speziell auch die Ermittlung 
der Gesamtbewertung, gemäß Heft 31 [2] (UVS, S. 382) erfolgen. Dieser Grundsatz wird im Rahmen 
der vorliegenden Auswertung nicht umgesetzt. 
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Beispiel (11): 

Gemäß Heft 31 wird einer Bodeneinheit eine sehr hohe Bedeutung (=Schutzwürdigkeit) zugespro-
chen, wenn bereits eine Bodenfunktion mit „sehr hoch“ eingestuft wurde. Tabelle 155 (UVS, S. 385) 
entspricht dieser Vorgabe augenscheinlich nicht. Die Bewertungen dieser Tabelle beruhen vermutlich 
auf einer nicht weiter erläuterten Mittelwertbildung, die zu einer starken Relativierung und zu einem 
wesentlich geringerem Kompensationsbedarf führt. Dieses Vorgehen ist zumindest ohne fachlich in-
haltliche Begründung völlig unzureichend und kann so nicht akzeptiert werden. 

Bedarf: Eine nachvollziehbare Ermittlung der Gesamtbewertung der Bodenfunktionen gemäß Heft 
31 ist nachzureichen. 

 
1.5 Konfliktpotenzial (Ermittlung des Kompensationsbedarfs) 

Für die Ermittlung eines Kompensationsbedarfs reicht es nicht aus, die bauzeitlichen und anlagebe-
dingten Auswirkungen der Flächeninanspruchnahme pauschaliert nur nach der Fläche festzulegen.  

Bedarf: Die Qualität der in Anspruch genommenen Böden (Bodenfunktionen) ist nach gängigem 
Stand der Technik entsprechend zu berücksichtigen (vgl. a. Ausführungen zu LBP). 

 

Einstufungen des Konfliktpotenzials in pauschaler Form (vgl. Tab. 162 und 163, UVS, S.394, 395) 
können nicht akzeptiert werden. So kann z.B. eine Versiegelung selbst vorbelasteter Böden nicht 
pauschal mit einem geringen Konfliktpotenzial belegt werden.  

Beispiel (12):  
Auch die durch Schwermetalle „vorbelasteten Böden“ im Bereich Schallstadt-Hausen können eine 
hohe bis sehr hohe Funktionserfüllung z.B. als „Ausgleichskörper im Wasserkreislauf“ aufweisen.  

Bedarf: Neubewertung entsprechender Standorte 

 

In der vorliegenden Auswertung werden nur pauschale Angaben zur Verminderung der Auswirkun-
gen auf das Schutzgut Boden gemacht, bzw. mögliche Schutzmaßnahmen für den Boden aufgezeigt. 
Die Vorschläge zur Kompensation sind völlig ungenügend (siehe nachfolgende Ausführungen zum 
LBP). 

Bedarf: Neubearbeitung des Themenblocks unter Berücksichtigung konkreter Maßnahmen zur 
Kompensation. 
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2. Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP) - Ermittlung und Beurteilung der zu er-
wartenden Beeinträchtigungen, Kap. 3.2 Boden 
 

2.1 Ermittlung der Beeinträchtigungen und Ableitung Kompensationsbedarf  

Die Eingriffe in den Boden werden im LBP als erheblich und nachhaltig beschrieben (LBP, S.41). Die 
Ermittlung der Beeinträchtigung wird gegliedert in vollständigen Funktionsverlust (Versiegelung) und 
Funktionsbeeinträchtigungen (Dämme, Einschnitte, Retentionsflächen etc.). Innerhalb dieser Flächen 
wird zwar zunächst in Böden mit hoher, mittlerer und geringer Bedeutung differenziert. In der Summe 
erfolgt jedoch jeweils nur noch eine pauschalisierte, rein flächenbezogene Bewertung (Nettoneuver-
siegelung bzw. Funktionsbeeinträchtigung). Die Bodenqualität wird nicht mehr berücksichtigt. 

Bedarf: Der Kompensationsbedarf eines Eingriffes für das Schutzgut Boden ist nach der Arbeitshilfe: 
Das Schutzgut Boden in der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung (UM, 2006) [4] abzuleiten. Für 
jede Bodenfunktion ist dabei der Kompensationsbedarf getrennt zu ermitteln. Dabei gilt das Prinzip 
„Fläche x Qualität“. Im Resultat wird ein Kompensationsbedarf in Hektar-Werteinheiten (haWE) ermit-
telt.  

 

2.2 Kompensationsmaßnahmen 

In der vorliegenden Auswertung wird ein pauschaler Ausgleich des Kompensationsbedarfs über 
Maßnahmen wie die Anlage von Extensivwiesen (A6), Anlage von Streuobstwiesen (A8), Aufforstung 
im Trassenbereich (A9) oder Aufforstungen (E 2.1.1-8) vorgeschlagen. Diese Maßnahmen sind nicht 
oder nur sehr begrenzt als Kompensationsmaßnahmen für das Schutzgut Boden geeignet. 

Nach der 4-stufigen Kompensationsregel sind zunächst schutzgutbezogene Kompensationsmaß-
nahmen (planintern und planextern) zu prüfen, bevor schutzgutübergreifende Maßnahmen herange-
zogen werden. Dies erscheint im vorliegenden Falle nicht erfolgt zu sein.  

Bedarf: Bei den Kompensationsmaßnahmen sind zunächst weitere schutzgutbezogene Möglichkei-
ten zu prüfen. Die Arbeitshilfe [4] zeigt mögliche Kompensationsmaßnahmen für das Schutzgut Bo-
den und deren Effekte für den Boden. Anhand dieser Liste kann geprüft werden, ob im Plangebiet 
und der näheren Umgebung schutzgutbezogene Maßnahmen möglich sind. Zudem müssen die Ver-
besserungen von Bodenfunktionen im Einzelnen nachvollziehbar dargelegt werden. 

Denkbar wären im vorliegenden Falle z.B. Erosionsschutzmaßnahmen am Tuniberg oder Bodenver-
besserungen durch Bodenauftrag auf flachgründige Kiesböden der Niederterrasse. 

Sollten keine schutzgutbezogene Maßnahmen gefunden werden, so ist der vorhandene Kompensa-
tionsbedarf zunächst monetär zu beziffern, bevor schutzgutübergreifend ausgeglichen wird. Der Ge-
samtbetrag wird ermittelt und in der Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung als Einheit zur Maßnahmen-
bemessung verwendet.  
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